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  じ
  め
  に
　
この小論は、レトリックと共和主義に関する現代の諸論考を参照しながら、古代ローマの歴史家・哲学者たちの
遺した文献を対象にして、レトリックと共和政との関連を検討することを目的とす
る
（（
（
。
　
レトリックは、もともと古代ギリシャ植民地のシュラクサイで生まれたとされるが 後に において、その
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一
論
説
技術を駆使した雄弁家とその理論を体系化した哲学者を数多く生んだ。ギリシャに起源を有するレトリックは、その生誕の地のみならず、ローマにおいても花開い のである。ローマは、とりわけ共和政の時代に、キケローをじめ著名な弁論家を数多く輩出した。近年の研究によれば、共和政 執政官・元老院・民会からなる混合政体を特徴とし、それぞれの部門が相互 牽制し合いつつも、基本的に元老院を主軸とする体制だと考えられている。当時元老院において法案の発議や勧告の提起などをめぐり、議員に向けた説得が行われ、民会において提案の承認が訴えられるといったように、言論による説得と討議によって集合的決定がなされた とりわけ著名な政治家は、広い教養と人間性を身につけレトリック術に卓越した弁論家であったし、また名家の子弟も名誉ある地位に就くためにレトリックの技能 学んだ である。こう 意味で、レトリックと共和政との間に 元来分かち難い結びつきがあったと言える。　
古代ローマの哲学者や歴史家たちも、レトリックと共和政との結びつきを認識していた。とりわけキケローは、
彼自身有名な雄弁家でもあり、レトリックに関する書物を著した 、またサッルスティウスも、ローマの歴史を叙述する中で、 卓越した雄弁家の説得が政治や社会 大きく揺るがしてきた史実 記して る 彼らは、 ローマ共和政において、レトリック術を駆使しながら弁論 自ら実践し 理論として体系化 、弁論が与えた歴史的影響を記して、その後もルネサンス期から現代にいたるまで共和主義者たち 多く インスピレーションを与え続けた。公民的人文主義あるいは古典的共和主義において、レトリックはそ 不可欠の側面であると考えら てきたのである　
ところが古代ローマの哲学者や歴史家たち自身の、レトリックと共和政との関係の捉え方はそれほど一様であっ
たとは言えない。彼ら自身、執政官や元老院議員 あったり、軍隊の指揮官や帯同者であっ りするなど、激しい論争や暴力が繰り広げられる渦中 いた当事者であった。彼らの著作は、混乱し激動す 時代状況の中で著され、
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二
彼らの身の回りで繰り広げられた弁論が、結果的にローマを望ましい方向に導いたと評されることもあれば、ローマ衰退の原因であったと咎められることもあっただろう。彼らにしてみれば、レトリックが激動のローマ共和政において有していた政治的意味をそれぞ 別様に受け取っていたとしても何ら不思議ではない。　
そこで本稿は、古代ローマ時代の歴史家や哲学者の諸著作に焦点を当てて、彼らがどのようにレトリックと共和
政との関係を捉えたかを比較検討することにしたい。取り挙げる論者は、キケロー、リウィウス、サッルスティウス、タキトゥスである。まず本稿の対象について二点述べておきたい。　
第一に著作家の人選について。キケローは、レトリックを実践した弁論家でありその理論的大家であって、しか
も古典的共和主義の源泉となった思想家であることは言を俟 ない。サッルスティウス ついても、彼が描くローマ史は現代の 者にとって尽くせぬ知的源泉である。 リウィウスは、 マキャヴェッリの共和主義的著作 『ディスコルシ』
―
『リウィウス論』とも訳されることがあり、リウィウスの著作を基に執筆された
―
に大きな影響
を与えた歴 家であり それ以降の共和主義思想家へ 影響は計り知れな ものがある。ただ唯一、タキトゥスをここで取り上げるのは奇妙に思われるかもしれない。というのも彼だけは帝政期の歴史家であって、共和政時代におけるレトリックを考察するには不適切と思われ であろうから。しかしここで彼を敢えて取り上げるのは もちろん理由がある。それはまさに彼が帝政時代の歴史家であるから って、彼の一見レトリックに批判的に見えるスタンスが、 逆にレトリックと共和政との結びつき たかもネガ写真 ように照射すると考 られ からである。　
第二に諸著作の相違について。 本稿ではサッルスティウスやリウィウスなどの歴史家の著作 対象としているが、
それらをキケローの哲学的著作と同列に扱う は奇妙に思われるかもしれな 。しかし本稿が歴史に関する著作を対象としているのは、その著者である たちもそれらを通して、実例（
exem
pla ）を示していると考えられる
からである。
実エクセンプラ
例
とは、ローマの歴史の中でとくに重要な意味をもった事件や出来事を示したものであるが、そ
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三
れは単なる歴史的事実の叙述であるにとどまらず、道徳的・倫理的意味をも有する範例でもある。彼らが
実エクセンプラ
例
を
用いているのは、名家の子弟にその範例を理想とし模倣させるために示すという訓練や教育上の目的があるとともに、聴衆に生き生きとした共通のイメージを与え、それに訴求す ことで説得力を得るというレトリック上の意味があったからだ、とも言われてい
る
（（
（
。いずれにせよ歴史家の著作は、歴史上の様々な事実
―
とくにレトリック術
が用いられ 弁論の行為
―
がローマの共和政に与えた善き／悪しき影響に関する規範的考察をも含んでいる意
味で、キケローの哲学的著作と同様に、レトリックと共和政との関係について彼らがどのように考えていたかを伺わせる貴重な資料な である。　
だがレトリックそのものに関する研究や共和政そのものに関する研究はそれぞれ膨大にあっても、レトリックと
共和政との
相互関係
4444
を主眼に置いた研究は意外に希少である。しかし近年、英語圏においてある研究動向が注目さ
れるようになってきた。とりわけ重要な は、ゲイリー・ ーマー（
G
ary 
R
em
er ）やジョイ・コノリー（
Joy 
C
onnolly ） らの古典レトリック研究や、 フィリップ・ペティット （
P
hilip P
ettit ） やクエンティン・スキナー （
Q
uentin 
Skinner ）らの共和主義の政治思想研究に触発された、ダニエル・ケイパスト（
D
aniel K
apust ）やブライアン・ガー
ステン（
B
rian G
arsten ）らの古代ローマのレトリック研究である。本稿では、主に彼らの業績を参考にしながら、
できる限り古代ローマの哲学者・歴史家の一次的テキストに準拠しつつ を検討していきたい。　
本稿の構成は以下のとおりである。二では、キケローを扱う。ここでは、彼がレトリックを「自由で平和な共和
政における賛否両論の使い分け」として捉えていたことを示し、以降の章で検討する論者との比較を行うための基軸に定めておく。三では、サッルスティウスを扱う。こ ではケイパスト 議論に沿っ 、サッルスティウスがキケローと対照的に、レトリックを「対立者を橋渡しす 融和 術」と て捉えていたとする説を紹介し、それを批
岡　法（66―２） 428
四
判的に検討する。四では、リウィウスを扱う。ここでは、彼がレトリックを「調和と善き意思をもたらす技術」として捉えており、その点 キケローと同調していた とを明らかにする。五では、タキトゥスを扱う。ここではケイパストの議論に沿って、 彼が帝政期においてレトリックの死を宣言しているとの説を紹介し、 それが逆にレトリックと共和政と 結びつきを照射するものであることを指摘する。
二
　
キケロー
―
自由で平和な共和政における賛否両論の使い分け
キケローの均衡感覚
―
相反する諸要素の折衷
　
マルクス・トゥッリウス・キケロー（
M
arcus T
ullius C
icero ）は、ここで紹介するまでもなく、ギリシャ由来の
哲学をローマに伝え、後世に多大なる影響を与えた点においてアリストテレースと並ぶ西洋思想の源流であると言われている。彼の思想は レトリックの理論としても、共和主義の思想としても、後世の文献家たちが汲み取り続けても尽きることのない豊かな知的源泉として受け継がれてき
た
（（
（
。ところが彼の哲学者としての独創性という点に
着目すると、古典期のギリシャ人哲学者たちに比べて評判 よくないようであ
る
（（
（
。彼は、精緻を極めたギリシャ哲
学を、教育や演説といった実務上 活用のために「つまみ食い」しただけの折衷主義者であるとの悪評もある。これは、中世を通して長く失われてきた彼のテキストを発見したペトラルカや、人文主義的哲学者モンテーニ
ュ
（（
（
、歴
史家テオドール・モムゼ
ン
（（
（
らによるキケローへの酷評によるところが少なくないであろう。実際、彼の政治家とし
ての個人史を見れば、ある時にはポンペイウスの権勢にすがったかと思えば、またある時には権力の座に就いたカエサル 寛恕を乞うたり その後継者アウグストゥスに親愛の情を示したりするなど、時の権力者に媚びようとした政治的風見鶏と見られてもやむなき面がある。また思想家としても、当時は懐疑主義として知られたピュローン
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五
ら新アカデーメイア派の哲学者たちから薫陶を受けたかと思えば、人類共通の普遍的自然法を説くストア派に傾倒するなど、単にギリシャ哲学のエッセンスを抽出するだけの御都合主義者とされても仕方がないのかもしれない。だが、 ギリシャの文化を実用に耐えるように活用するというのは当時のローマ人の一般的風習を踏襲したにすぎず、彼もまたその例外ではなかったと指摘することがまずできるだろ
う
（（
（
。また換言すれば、相反しさえする対立的要素
を受け入れるという清濁併せ呑む度量の広さと、それ をうまく接合するという平衡感覚に秀でた彼の
力ウィルトゥス
量
を指
摘すること できよう。そして彼のレトリックの理解も、このように二つ 相矛盾する要素を綜合するという彼の基本的な態度に由来 と考えることができる。相反する諸要素の折衷がキケローの基本的態度　
レーマーとケイパストによれば、キケローのこのような折衷的態度は、名誉（
honestum
）と利益（
utile ）との関
係についての彼の理解に典型的に表れて る、という。キケローにおいて、名誉と利益 は、明確に分離される独立別個の目標ではなく、相互に切り離すこ できな 入れ子構造をなしている。た えば「安全（
incolum
itas ） 」
は、損害を被ることなく無事な状況を享受 こ ができる点で利益の一種であるとされるが、名誉と並んで実現を目指すべき重要な目標であ
る
（（
（
。ケイパストは、一般的には名誉が最重要の目標であるものの、そのために安全が
犠牲にされてはならないとして「安全 しでは名誉を獲得できない」 するキケローの言説を指摘してい
る
（（
（
。確か
に彼は、若き頃著した『発想論』において、次のように述べている。　
名誉は安全に優るものではあるが、両者を互いに比較し、どちらを優先すべきか検討する必要に迫られる場合も
多い。この場合には、確固と 不変の指針を示すことが可能である。安全を優先することで当面失われる が、
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六
やがては勇気と勤勉で回復することが出来るのであれば、安全を図って良いことになる。回復不可能であれば、名誉に関わる必然を説くことになる。その場合でも、安全を図っているように見えながら、実は名誉の為に述べていると主張することが出来る。
安全なしでは決して名誉は獲得できない
444444444444444444
と主張するのである。
C
ic. inv. （. （（（-（（ 〔一
四八―九。傍点と括弧は著者による。 〕　
キケローは、名誉を他のあらゆることを犠牲にしてまでも追求されるべき至高の善と考えるほど教義学的ではな
い。むしろ状況に応じて名誉と利益 使い分けることが必要だ、としているのである。これは、名誉だけを求むべしとする極端な卓越主義の立場からしても、利益だけを指標とすべし する功利主義の立場からし も、名誉と利益との概念的混同であると非難され かもしれな
い
（（1
（
。だがレーマーによれば、 「キケローの『概念的混同』は弁論家／
政治家が状況に自分を合わせ いうより大きな自由を認めるものとして見られるべきであ
る
（（
（
」 、という。 「状況に
応じて」は、キケローの根底にあ 一般的態度である。弁論家も、こ ような時宜に適った仕方を意識しておかなければならない。　
その本質ではなく、時機を要求しているか、当人には何が相応しい なのか、考察しなければならない。何を
行ったかではなく、どのような考えで、誰と一緒 、どの うな時機に どれ の時間を費や て行ったか、注意しなければなら い。見解を表明する際には、どのような観 から、論点を導き出さなければ らない る。C
ic. inv. （.（（（ 〔一四九―五〇〕
　
キケローの名誉と利益 理解は、レーマーによれば、ルネサンス期の政治思想家ニコロ・マキャヴェッリのそれ
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七
と比較をすれば明らかである、という。レトリックの観点からみれば、マキャヴェッリの態度はキケローの曖昧な態度 べるとはるかに一貫していたと指摘する論者は確かにいる。たとえばヴィクトリア・カーン（
V
ictoria 
K
ahn ）やバーロウ（
J.J.B
arlow
）らは、マキャヴェッリがレトリックを名誉によって拘束するというキケロー以来
の伝統を完全に脱しており、レトリックの行使を利益という目的に一元化することによって、キケロ よりもレトリックの点で深い立場に立っているとしている。しかしレーマーによれば、マキャヴェッリが
virtù
を明確に定義
しなかったことと同様 、キケローもまた名誉と利益 の区別をあえて明確にしなかったのであり、その「範疇の入り組み」が言葉や行為の状況・文脈依存性を結論したのだ、とい
う
（（1
（
。彼ら二人の間の基本的態度の対照は明確で
ある。すなわちマキャヴェッリは相対立す 観念の中から一つの観念を選択する 対 て、キケローはそれら間に均衡を与えることで融和させる、ということであ
る
（（1
（
。
キケローとマキャヴェッ と 間の「栄光」観の相違　
名誉と利益という二つの観念の捉え方に関するキケローとマキャヴェッリとの相違は、彼らの栄光（
gloria ）の捉
え方においてはっきり表れる。一方でマキャヴェッリは、
栄グローリア
光
を何らかの目的、たとえば支配者が民衆の支持を
取り付けるために役立つものとして捉えている。彼は『君主論』の中 、スペイン王フェルディナンドを範例とて、君主が衆望を集めるためには戦争のような大事業を次々行い、領民を感嘆させ続けなければならない、としている。とくに重要なことは「君主の厳然たる威光をしっかりと守って く 。こ 最後 ものは、どん 場合でも、けっしてゆるがせにし ならない」 、
と
（（1
（
。つまりマキャヴェッリにおいて、栄光とは、それ自体望ましい善＝
名誉なのではなく、利益の観点から求められるものにすぎず、 くに支配者たる君主にとって栄光は衆望 集めための手段にすぎ い。彼の栄光観 、名誉と利益を両立させ いう意図 まったく見 れず、栄光が利益の
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観点から一元的に把握されているのである。　
他方でキケローは、ガーステンによれば、栄光を利益だけではなく名誉の観点からも把握している、という。キ
ケローにおいて、 「真の栄光」とは、単なる民衆の承認ではなく、承認される
べき
44
ものが民衆に承認されることであ
る。そこには規範的な要素が根底にあり、その根拠となっているのはここではストア派の
名ホネストゥム
誉
の観念なのだ、と
い
う
（（1
（
。キケローにとって栄光は、マキャヴェッリが述べたように、何らかの目的に役立つ手段ではない。単なる手
段であれば、目的さえ達成されれば、その後は人口に膾炙す ことなく忘却されることになろう。だが栄光は儚い人生を超え永久に人の記憶に残るものだ。キケロー アントーニウスの軍隊と戦死したマルス軍団 兵士たちに向けた葬送演説の中で、次のように述べている。　
我々が自然から受けた生は短い。しかし、みごとな死に方をした生の記憶は永遠に残る。そして、もし、この生
よりも記憶の方が長くなけ 誰が、この上ない苦労と危険 遭いながらも、最高の称賛と栄光を目指そうと努めるであろうか。…… の死すべき運命 代わりに、諸君は不死を獲得したのである。
C
ic. P
hil. （（. （（-（ 〔四七三
―四〕　
さらにレーマーによれば、キケローは、栄光を名誉のみならず利益の観点からも捉えていた、とされる。キケロー
は、マキャヴェッリと対象的に、名誉と利益のどちらにも居場所を与えており、しかも公的なも と私的なものの要素をそこに含めてい 。たとえば出世や世評について考えてみれば、栄光を求める行い 、公共体に って有益であるとともに個人にとっても名誉であるし、公共体にとって名誉でもあり個人にとって有益とも言える。栄誉を求める行いには名誉と利益のどちらも目的に含まれており、しかも 公的使命と私 生活とが混入している。
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キケローは、栄誉ある行為をあえて名誉の観点からのみ際出たせようともしないのであ
る
（（1
（
。確かに若きキケローは
『発想論』において次のように明言し いる。　
次に、利益も付け加わっているが、やはり同じ気高いものという名称で呼ぶものについて、論じる必要があるだ
ろう。
それ自体の価値だけでなく
444444444444
、
もたらす利益によっても我々を惹きつける事物
444444444444444444444
、
たとえば名声
444444
……などである。
C
ic. inv. （. （（（ 〔一四五―六、ただし訳語を一部変え傍点を加えている。 〕
　
ある時は名誉を、またある時は利益を
―
このキケローの言明は、彼が政治的風見鶏であるとの広く流布してい
る貶評をさらに強めるにすぎないのか。それとも名誉を捨て利益に一元化するマキャヴェッリの立場より 一貫性の点で劣っているとのカーンやバーロウの評価を裏書きするのだろう
か
（（1
（
。だがレーマーに言わせれば、キケローの
一見曖昧に見えるこの態度は何ら欠陥ではない むしろマキャヴェッリのように利益に一元化することは、
人フーマーヌス
間
にとって重要な意味を見逃している。キケローは、名誉にも利益にもいずれにも限定されない、
人フーマーニタース
間性
の全面性
とでも言うべきものを反映させている、というのであ
る
（（1
（
。いずれにせよ、キケローは複数の対立する事項の中から
一つだけ選択するという道はと ない。彼は、政治家・弁論家とし も、著述家・理論家としても、両極を避けて、対立する事項を融和する方へと向かう。 「均衡が の著作と人生に浸透している」のであ
る
（（1
（
。
キケローのレトリック理解
―
賛否両論の使い分け
　
もし以上のようにキケローが複数の相互矛盾する要素に均衡をもたらすことを生涯のテーマとしていたとするな
らば、 それをレトリックの理解にまで持ち込んだ しても何ら不思議ではないだろ
う
（11
（
。 それは、 キケローのレトリッ
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ク論において、 「賛否両論の使い分け（
in utram
que partem
） 」あるいは「賛否対立する側からの議論（
in contrarias 
partes ） 」の観念として表れる。
　
賛ウトラムクエ・パルテム
否両論の使い分け
とは、ある問題について賛否どちらについても論じることのできる能力のことを指す。それ
は、弁論のすべての種類（
genus ）―
訴訟、審議、演示
―
について用いられる。たとえば当事者が相争う訴訟
の場面で、 「ＡがＢを殺害した事実によってＡは有罪とされるか」という問いについて「有罪である」とも「有罪ではない」とも論じることができる ということである。あるいは政策の是非につ て論じ合う政治的審議の場面で、「隣国に軍隊を派兵すべきか」について「派兵すべき」とも「派兵すべきではない」とも論じることができる、ということである。また祭祀や葬式の場面で 賞賛されるべきか非難 べきか」 「称えられる」とも「咎められる」とも論じることができる、と うことである。キケローは、この賛否両論の使 分けは、アリストテレースやカルネアデースらの弁論方法に由来するとしているが、それを行使でき 能力を身 付ければ、その人は理想的な雄弁家となるだろうとして、次のように述べてい
る
（1
（
。
　
アリストテレースの教えを学び知り、アリスト レースの方法によって、
すべての事柄について賛否両論を語り
44444444444444444
、
すべての係争で弁論
444444444
、
弾劾二つながら展開する能力をもった人
444444444444444444
、あるいは、アルケシラーオスやカルネアデースの
方法によって、提起されたいかなる命題 対して 駁する能力をもっ 人、しかも うした理論に、われわれのこの弁論の実践経験と修練とを結び合わせる能力をもった人 やがて つの日か現れ とす なら、 その人こそ、そして、その人だけが、真の、間然するところのない弁論家 いうこと な はず……である。
C
ic. de or. （. （0 〔三
七四〕
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レーマーによれば、 キケローが賛否両論の使い分けを重視したのは、 ソークラテース＝プラトーン以来のレトリッ
ク批判に対する応答のためであった、という。周知の通り、プラトーンは『ゴルギアス』において、師ソークラテースの口を借りて、レトリックが非合理的であって、事物 真理や本質を不明瞭にしてしまう技術であると述べさせている。当時、人気を博してい ソフィストたちは、たとえ虚偽や不正であっても、人々の快楽や情念に訴えて、自分が思う通りに聴衆を動かすことのできる弁論術を若者 ちに盛んに教えていた。しか 弁論術は、哲学者たちが理性に従って見極めようとしている真実や正義、あるい 公共体 とって重要な徳や共通善を蔑む小手先の技能にすぎない。弁論と哲学とは、相互に独立した共存できない別個の学問領域であり、弁論術（
tέχνη
 'pητορική
）は
弁証（
διαλεκτική
）とは異なり、何ら真実や正義を語らぬ説得の技術にすぎない、と。しかもこの反レトリックの
精神基調は、ガーステンによれば プラトーン以来、近世以降もホッブズやルソーやカン
ト
（11
（
、さらにレーマーによ
れば、現代においてもユルゲン・ハーバーマス（
Jürgen H
aberm
as ）やセイラ・ベンハビブ（
Seyla B
enhabib ）ら
熟議民主政の論者たちに 連綿と引き継がれている、とい
う
（11
（
。後世にも大きく影響したこのレトリック蔑視に対抗
して、キケローは弁論術を擁護したのである、と。その意味で賛否両論の使い分けという観念は、キケロー独自のレトリックの捉え方 特徴を最もよく表し い 考えられるの ある。賛否両論の使い分けは蓋然的信念 訴える　
ではキケローは、なぜレトリックの理解において賛否両論の使い分けを重視したのであろうか。イデアを正しく
認識できる哲学者や確固たる教義を信仰する宗教家であれば、この な能力を必要としないだろう。疑念の生じる余地のない知識や信念が根底にあれば、そこから自ずと真理や正義は演繹的に推論され あろうから、ある争点に関して賛成す 側と反対する側 どちらからも論じる能力など不要だろう では賛否両論 使い分けは、プラ
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トーンの哲学が非難する
憶ドクサ
見
や正統な
教ドグマ
義
に反する異説を説くにすぎないのであろうか。そうではない。レトリッ
クにとってこの能力 重要であるのは、まさにレトリックが聴衆の説得の術であり、世間から隔絶した観ウィタ・コンテンプラティーウァ
想的生活
においてではなく、裁判や議会や葬祭などの場、つまり
活ウィタ・アクティウァ
動的生活
において用いられる
実プラクシス
践
の
技術であるからだ。そこでは、真実や正義そのものが扱われるわけではない。たとえ真実や正義が示されたとしても、それらが民衆に訴えるところがなければ説得力をもちえないだろう。ガーステンによれば、レトリックが行使される弁論の場面では、 「聴衆にとって身近な日常的信念から
蓋プロバビリア
然的なもの
を援用するだけで、 議論や行為を擁護す
る根拠としては十分」だからであ 。蓋然的信念を共通意見から引き出すとい 作業は、弁論家が聴衆を説得するという仕事に密接に関連している。すなわち、伝統的に弁論家 仕事とされてきたものの一つには「確信させる（probare ） 」ことがあるが、 「それゆえに弁論家は、聴衆が何であれ説得的であると考えるだろうことを蓋然的信念
（
probabilia ）と呼んだのであ
る
（11
（
」 。これは単なる言葉遊びではない。キケローは、弁論が行われる場では、真理や
正義に訴えることまで求められるわけ ない とを熟知し いた。聴衆を説得するためには、議論が「妥当である（
probabilis ） 」ことで十分だと考えたのである。彼は、事柄の確実性や真理性ばかり問題にする人たちがいるが、
われわれは彼らのような「精神が正道をはずれ さまよい、ど にも道しるべをもたないよう 者たち」とは異なる、として次のように述べている。　
他の人々が事柄には確かなことと不確かなことがあると言うのに対し、われわれはこのような人々と意見を異に
し、
事柄には蓋然的なこととそうでないことがある
444444444444444444444
と言う。それゆえ、何が妨げになろうか、私に蓋然的だと思わ
れることに従い、そうでないことの非を示そ とする、また、倣慢な強弁を避けて愚昧を免れようとするとしても。愚昧は知恵からもっとも遠く離 ている である。しか に あらゆる事柄 対して れわれの学派が反論 する
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のは、 この
蓋然的なるものを明らかにするには賛否両面の根拠から論議を戦わせる以外にはなしえない
44444444444444444444444444444444444444444
からである。
C
ic. off. （. （-（ 〔二二五。ただし訳語を若干変え傍点を加えている。 〕
　
賛否両論の使い分けは、もちろん裁判の場でも用いられる。とりわけ当事者のうち、一方を弁護し他方を糾弾す
る弁論家は、陪審員を説得して勝訴を得るために、蓋然的信念に訴える必要がある。キケローは弁護人の義務について、次のように述べてい
る
（11
（
。
　
また、この種の義務に関する教えとして肝に銘じておくべきは、誰であれ無実の者に対し市民権剥奪相当の訴追
をしてはならない、ということである。……が、極悪非道の輩でないかぎり、弁護することをやましく思うべきではない。このことは大衆に望まれ、慣習が許諾 、人の道にもかなって る。裁判官の務めは審理においてつねに真実を追求することであ が、弁護人の務めはときにより、真実から離れることが多少ともあっても、
真実に近い
44444
こと
44
を（
veri sim
ile ）弁護することである。
C
ic. off. （. （（ 〔二五二。傍点は著者による。 〕
　
蓋然的信念や「真実に近いこと」という観念など、プラトーンの哲学に慣れ親しんだ論者からは憶見にすぎない
として即座に退けられよう だが蓋然的信念は、 賛否両論を使い分け 聴衆 説得するために必要なの
だ
（11
（
。 レーマー
によれば、キケローは、問題をどちらの側からでも論じられることは、 「相克する諸々の真理の強さと弱さを明らかにする」ことであると考えた、と う。弁論家にとっては、とくに陪審員の説得を目的とする弁護人に っては、両方の当事者の主張がどのようなものであ かを予測し、それぞ 主張の根拠が有利であ 不利であるかを評価できなければならない。それは、もちろん審議＝議会の場 同様であ 。ある政策の賛成論が結果的 正しい
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とは限らないし、反対論についても同様である。政策を提案する弁論家の立場からすれば、政策を実施してみなければ結果はわからず 真実や正義が明らかでない中で、他の議員を説得しなければならない。 「この観点からは、賛否両論の使い分けを用いた議論は疑いをはさまない。それは政治の場において、選ぶべき複数の合理的政策がある場合に、不確実性があると う事 を認めているだけ の
だ
（11
（
」 。
哲学と弁論との接合
―
知識に基づくレトリック
　
キケローが賛否両論の使い分けとそこで訴えられる蓋然的信念に着目をしていたことは、ここでもまた、二つの
対立する事項を折衷しようとしていた彼の基本的態度 よるものであった。それは、プラトーン以降、対立相克の関係にあるとされていた二つの学問領域、すなわち哲学と弁論とを統合しようとする彼 意図から生じていた、と言うこともできよう。確かにキケローは『トゥスクルム荘対談集』において、アリストテレースらギリシャ人にならったとし
て
（11
（
、次のように述べている。
　
最高の天才であり、知識と豊かな弁論の才をもっていたアリストテレースが修辞学者イソクラテースの名声に触
発されて、若者たちに弁論を教え、英知を雄弁と結びつけることを教え始めたように、
私もこれまでの弁論術への
444444444444
熱意を放棄することなく
44444444444
、
哲学という大きく豊かなこの技術に従事することに決めた
44444444444444444444444444
。というのも、私は最も大き
な問題に関して豊かな魅力的な文体 述べることができるも が完全な哲学だと常に考えてきたからである
C
ic.
T
usc. （. （ 〔八―九。傍点は著者による。 〕
　
また『運命について』においても、カルネアデースら新アカデーメイア派の哲学は雄弁にとってその議論を研ぎ
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澄ますにあたって有益であるばかりではなく、哲学そのものにとっても雄弁がその思想を表現するにあたって肝要であると考え、哲学と弁論とが相互に必要としあう関係にあることについて言及している。　
目下私が携わっている学問〔哲学〕は、弁論の能力を低めるどころか、ますます高めるものだ。というのも、
私
4
が信奉する哲学の流派と雄弁家とは多大な協力関係にある
44444444444444444444444444
のだからね。つまり、雄弁家はアカデーメイア派から議
論の精緻さを借り、お返し して表現の豊かさと言葉の装飾を提供しているのだ。
C
ic. fat. （. （ 〔二七〇。傍点と括
弧は著者による。 〕　
ガーステンによれば、キケローの時代には、実用を重んじるローマ人にとって、純粋な学術的・理論的洗練ばか
りを重んじるギリシャ哲学に対する不信感は根強かった。キケローは、このローマ人たちの偏見と先入観を払拭するべく、若者に向けて、弁論術 学びつつ、 かも から知識を得ることを説くのであ
る
（11
（
。 『弁論家について』に
おいて、当代一の弁論家であったルーキウス・リキニウス・クラッスス マルクス・アントーニウスと 間の対話は、哲学と弁論との不可分の関係をめぐるものであっ
た
（11
（
。だがキケローは若き頃に著した『発想論』において、哲
学のない弁論の無意味をすでに見抜いていた　
雄弁の伴わぬ知恵が共同体の役に立つことは無いが、
逆に知恵の伴わぬ雄弁も害を与えること甚だしいだけで
4444444444444444444444444
、
決して何の役にも立たない
444444444444
……祖国の利益を阻害するのではなく、祖国の利益の為に戦う手段として弁論で武装す
る市民こそ、自身 とっても全体に っても最も有益で最も好ましい市民となるだろう。
C
ic. inv. （. （ 〔三。傍点は
著者による。 〕
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このように賛否両論の使い分けと蓋然的信念への着目は、キケローの生涯を貫いた基本的態度の所産であった。
哲学と弁論、理論と実践が結節する点、それがこれらへの着目であっ
た
（1
（
。ここからキケローのレトリックの理解を
見ることができる。それはすなわち、単なる技術に止ま ない知識に基づけられたレトリック、である。弁論家たるもの、真理や正義に基づいてレトリックを行使しなければならな
い
（11
（
。 「キケローのレトリック観は、哲学的知識の
根拠づけを認めるよう弁論家に求めていたのであ
る
（11
（
」 。
レトリックと共和政の関係
―
新アカデーメイア派とストア派の間で
　
賛否両論の使い分けと蓋然的信念への着目が哲学と弁論の接合というキケローの関心に由来することが理解でき
るならば、キケローの中にある、一見対立矛盾する二つの哲学的系譜
―
ストア派の自然法論と新アカデーメイア
派の懐疑主義
―
の間にある緊張も氷解するかもしれない。キケローの哲学には、エピキュロス派だけは明確に含
まれていないが、ストア派、新アカデーメイア派、
逍ペリパトス
遥学
派など様々な立場が混在していると広く知られている。
その中でもとくに、人類共通の普遍的自然法則を説くストア派と、もとはプラトーンの哲学に起源をもちながら当時は懐疑主義として知られていた新アカデーメイア派の影響が色濃い。だがこの二つの立場は、一方で自然法則の実在を信じ、他方であらゆる真理を疑う点で相互に矛盾する面があった。それにもかかわらずキケローはこれらの立場のいずれにも平然 依拠しているために、思想的一貫性という点で信用を失ってきた一因となってきた。だがガーステンによ ば この不信は誤解であった という。　
一方で、キケローは賛否両論の使い分けと蓋然的信念への着目を、アリストテレースと彼の後継者たち逍遥学派
の他、キケローの師ラーリッサのピュローンら新アカデ メイア派に負ってい ことは事実であ
る
（11
（
。これは、そう
した技能は「真理に近いもの」を明らかにするのはもちろん それ 身 つけ ことそのものが最善 弁論の練習
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になるからだ、と考えていたからである
 。彼は、 『トゥスクルム荘対談集』の中で次のように述べている。
　
それゆえ、私にはすべての事柄について正反対の立場から議論するという、逍遥学派やアカデーメイア派が実践
した方法が適当であると思える。これ以外の方法では個々の事例においてそれぞれ真実に近い答えが見出されえないというだけでなく、 そうすることが最大の弁論の訓練だからである。 これを最初に実践したのが、 アリストテレースである。続いて、彼の後継者たちもそれに従った。ローマにおいて 時は弁論家の心得、ある時は哲学者の心得というようにその両方を伝えた最初の人は、私もしばしば謦咳 接したことのある
ピュローン
44444
（
Π
ύ
ρ
ρ
ω
ν
）であ
る。
C
ic.T
usc. （. （ 〔一〇七。ただし訳語を一部変えている。 〕
　
そしてここまで検討してきたように、キケローが賛否両論の使い分けを推奨してきたのは、あ 特定の真理や正
義にこだわり他の人の意見を否定するという教義学的弊害を避けるためであっ
た
（11
（
。賛否両論の使い分けは、裁判や
議会の場でどちらの側からも論じられる能力であり、どちらの側にもある真理や正義を理解するための方便であった。 「彼がどちらの側についても論じられ ことを擁護したのは、 意見がよいか悪いか 決める基準がないという哲学的洞察からではなく、それぞれの問題に関してそれぞれの側の議論にある真実を求めること よっ のみ政治的判断を下せるとの、それとほとんど正反対の洞察からなのであ
る
（11
（
」 。それは、哲学の真理や正義の追求を目標とする
のではなく、弁論の便宜のためであり、もっと言えば
弁論の自由のため
44444444
であった。キケローにとって、ストア派の
教義学的な哲学はレトリック 関心に十分に応えるものではなかったのであ
る
（11
（
。
　
賛否両論の使い分けと蓋然的信念への着目がキケローのストア派的立場と矛盾するように見えるのは事実であ
る。ストア派が説く自然法へ 確固たる信念は、新アカデーメイア派の懐疑主 とは和解でき ものではなかった。
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彼は、ストア派の影響が色濃い『法律』において「法の根源は法律から導き出されるべきである。というのは、法律こそ 自然の力であり、賢者の精神と理性であり、正と不正の基準だ であ
る
（11
（
」とし、人間には正しい理性が
与えられている以上、自然から与えられる法を見誤ることはないとしている。そしてこの立場から、 「これらの事柄を引っ掻き回すアカデーメイア派 つまりアルケシラーオス カルネアデースに始まる新しい学派にも沈黙を守るよう願うことにしよ
う
（11
（
」と述べている。
　
だが他方で、キケローが
蓋プロバビリア
然的信念
に依拠していたのは、真理を絶対視する教義哲学だけではなく極端な懐疑主
義を避けるためであったという文脈をも思い起こさなければならない。蓋然的信念は、絶対的な真理や正義に関する信念ではないが、真理や正義 存在しえないとする不可知論でもなかったのである。ガーステンによれば、キケローは、アリストテレースが『政治学』で示した各部門の中で均衡が取れる場合に 義が成立するとの考えを引き継いで、各部門＝各当事者が示した「部分的真理（
partial truths ） 」を明確にすることが弁論家の仕事であると考え
た、としてい
る
（1
（
。それはまた、大衆が集合的判断を誤らないようにするための手段でもあった。ここでもまた、弁
論と哲学 の接合というキケローの基本的関心を見ることができる。蓋然的信念は、単な 憶見とは異なる。キケローは、 「ストア派の諸観念が、政治的意見を超えてその導きとな ように、堅固 コミットメントや確信となることを意図したのであ
る
（11
（
」 。
　
しかもガーステンによれば、キケローのストア派的側面は、彼自身が古来の血筋をもたない騎士階級出身の
「
新ノウス・ホモ
人
」であって弁論の技量ひとつで
名クルスス・ホノールム
誉ある公職
を上り詰めた個人的経歴とも相まって、権力闘争や騒乱から
離れて自由に弁論を行える制度、つまり共和政を支持するよう 導 たのであった。キケローは、聴衆が「デマゴーグに対抗して責任ある判断を根拠づけるに十分堅固な自身 確信をもつ」 ことができるように、 「聴衆に道徳的羅針盤（
m
oral com
pass ）を植え付けることにも関心をもってい
た
（11
（
」 。聴衆がデマゴーグによって操作・誘導されている
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うちは、自由に判断することはできない。キケローにとって、ストア派の道徳的理想は、市民たちが知的独立、世論の動向に関する見識、心理的な余裕を持ち続けられるように設計されたのであ
る
（11
（
。このように民衆が自由で独立
した判断をするためには、よく秩序づけられた共和政がなければならない。キケローが自然法への信念を訴えたのは、まさしく共和政へのコミットメントを根拠づけるためであったの
だ
（11
（
。
　
キケローがストア派の思想に基づいて共和政を擁護したのは、哲学的要請からの必然的帰結というよりも、弁論
の便宜や自由のためであった。この点で、キケローの新アカデーメイア派へ 依拠と矛盾はない。たとえ哲学的には、懐疑主義との間に矛盾を生じても、弁論の便宜や自由の点では矛盾を生じないのである。賛否両論の使い分けもまた 弁論の を保障してくれる共和政において十分に発揮されるであろう。 「キケローのストア派 な共和政擁護は、こうした弁論家と弁 利益 ついての考察から生じていたの あ
る
（11
（
」 。
節度の枠内でのレトリック　
ただ賛否両論の使い分けとその蓋然的信念という観念は、その中道的性格からして、真理や正義に否定的な懐疑
主義と、それらを絶対視する教義哲学 両極 はざまで所在なく揺れ動かざるを得 これらの観念は、キケローの中で ストア派と新アカデーメイア派 二つ 矛盾・相克する傾向としてひしめ 合 てい 、 も言えよう。一方 独断の誘惑に抗して エリート支配を排し、公共体 誰からも受容可能な論拠に基づい 論じるためには、他方で懐疑の深淵に飲み込 れず、大衆に安易に迎合せず、確固た 堅実な論拠に基づいて論じるためには、どのような道がある か。レーマーによれば、キケローはこ 文脈 お 、節度（
decorum
）という観念を
もちだしている という。
節デコールム
度
とは、古典的レトリックに見られる普遍的特徴の一つであるが、それはまず弁論
家に求められる個人的徳性で と共に、公共体とそ 共通感覚に訴えかけることを求める規範的要請でもあ
る
（11
（
。
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節度とは、まずは個人が備えるべき徳性の一つであり、常軌を逸した行動を取らないことを求める。いわゆる「矩
を踰えず」なる感覚に近いものと言えようか。それは、欲望や快楽に流されず、理性に従って精神的に平静であること 求め
る
（11
（
。それは個人の行いの中で表わされれば、その個人は栄光ある人格として称賛される。その意味で節
度は、個人が果たすべき道徳的義務であるとともに、個人に属する徳性であると考えられているのである。　
そこで、諸々の衝動が理性に従属し、理性に先走りすることも、怠惰や無気力のために理性を見捨てることもな
いように事を行うべきである。平静にして、どのような精神の惑乱からも自由であるべきなのである。このことによって節操（
constantia ）も適度（
m
oderatio ）もあますところなく輝きを放つであろう。……すべての衝動を抑制
し、鎮静すべきこと、そして、注意と用心を怠らず むやみで成り行きまかせ、思慮と気配りを欠いたいかなる行動もとらぬことである。
C
ic. off. （. （0（-（0（ 〔一八六―七。括弧は著者による。 〕
　
レーマーによれば、キケローの言う節度は、ある特定の善や利益を求めて極端な行動をすることではなく、むし
ろ様々な善や利益の間で均衡を取ることである、という。均衡を取るには、賛否両論の使い分けが最も適してい 。先に挙げた引用のように、安全や名誉等の善をいずれも実現しなければならない場合に、それらに全体としてうまく優劣をつけることが節度 求めるところである。もちろんキケロー おいて、ローマ共和政 おける最 重要な善とは、
公レース・プーブリカ
共体
の福祉であった。それは、弁論家がどのような価値の秩序を提示するとしても、それを根拠と
して訴えかけなければならない最高の善であった。弁論家は、節度が求めるにしたがって、複数の善を く序列化して、それらが全体として公共体の福祉に役立つこと じなければならない。　
それが、節度が単なる個人の徳性であるに止まらない理由 ある。コノリーによれば、キケローの言う節度は、
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自然法則によって植えつけられている「人間の社会的能力（
hum
an sociability ） 」に本質的な起源がある、とい
う
（11
（
。
節度が諸々の善の的確な優劣・均衡を取 ことを求めるならば、それは弁論家をして公共体における共通の善を根拠に論じることを余儀なくさせる。その意味で節度は「共同体の感性（
com
m
unis sensus ） 」に沿って語る能力であ
る
（11
（
。
共コムーニス・センスス
同体の感性
は、ローマ共和政を構成する人々の期待に沿って、共同体の中で確立された伝統や慣習に反する
ことなく、蓄積されてきた背景的コンセンサスに則って行動することを求め
る
（1
（
。元老院や中央広場の壇上に立つ弁
論家は、共同体の感性に訴えて、憤慨や怒りを引き起こさず、状況が求める相応しい仕方で、言葉を選び伝えなければならない。とりわけ節度の際立った特質である慎み（
verecundia ）をもって、人々の心に寄り添うように語ら
なけ のであ
る
（11
（
。
　
われわれは自然によって、節操、適度、
節テンペランティア
制
も、慎みといった役割を与えられており、また、同じ自然の教
えとして、人への対処の仕方をわれわれはなおざりにできない……節度は、人生に輝きを放つゆえに、ともに生きる人々の是認を引き出す。それゆえ、人に対しては敬意を抱くべきであり、それは最良の人士にもそ 他の人々も向けられねばなら い……
慎ウェレクンディア
み
の役割は感情を害さないことである。そして、これがもっとも明らかに節度
の特質を示している点である。
C
ic. off. （. （（-（（ 〔一八五。ただし訳語を一部変えている。 〕
　
一方で節度は、弁論家に共同体の感性への従属を求めることによって、弁論が真理や正義を絶対視する教義哲学
への道に陥ることを防ぐ。ローマ共和政において民衆は 複雑な仕方ではあるが、 かに聴衆として政治 参加していた。そこでは弁論家は、たとえ彼自身 出自が高貴で人格が高潔であっ も、民衆の承認がなけ ばその主張を認められることはなかった。民衆によるコンセンサス 蓋然的信念の証拠でもあ
た
（11
（
。したがって真理や正
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義を的確に認識することができる哲学者であっても、ただそれだけの資格で、民衆を指導し支配することはできなかったのである。キケローは次のように述べている。　
他の学術の研究対象は幽遠にして深奥な源泉から汲み出されるのに対して、弁論の理法のすべては、言わば衆人
環視のもとに置かれ、万人共通のある種の慣習、一般民衆の言辞や言説に関わるものであり、したがって、他の学術にあっては、門外漢の感覚や知性 及ばないはるか遠くかけ離れた のであればあるほど卓越したものと見なされるの 対し 、弁論の分野に っては、
大衆の言論から乖離し
4444444444
、
共同体の感性に基づく慣行から逸脱することは
444444444444444444444
、
まさしく最大の過失と見なされる
444444444444444
。
C
ic. de or. （. （（ 〔九。ただし訳語を一部変え傍点を加えている。 〕
　
他方で節度は、弁論家に共同体の感性への従属を求めることによって、弁論が真理や正義の存在そのものを疑う
懐疑主義への道に陥ることをも避ける。共同体の感性に訴え こと 、単 民衆への迎合を意味するわけではない。むしろそれは、弁論家のみならず、民衆を規律する側面をももつ。弁論家は ローマ建国期より受け継が 伝統や慣習に基づいて これまで蓄積され きたコンセンサス 訴えることで、誰もが否定し難 共通の基盤を民衆に示す。キケローにとって、節度とは「共同体の深く根差した諸価値 由来する」ものだから
だ
（11
（
。民衆自身も、共同
体が確立してきた制度の下で生きており、少なく もそこから離脱しない限り、そこから便益を得 、その存続を承認していると見なされるから ある。したがって既存の伝統や慣習を一切否定する
犬キュニコス
儒
派は、節度、とりわけ
慎ウェレクンディア
み
を放棄している点で、非難されなければならない。キケローは『義務について』において、次のように批
判している。
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慣習と市民の定めた制度に従って行われる行為には何一つ教えを示す必要はない。というのは、それら自体が教
えだからである……まったく、犬儒派の理念はことごとく投げ捨てられねばならない。というのも、それは慎みの念を敵視する。しかし、慎みな して何一つとして正しいことも立派なこともありえ のである。
C
ic. off. （. （（（
〔二一二。ただし訳語を一部変えている。 〕　
このようにキケローの節度観念は、教義哲学と懐疑主義、そして大衆支配と大衆迎合のいずれにも陥らな よう
な中道を歩むことを弁論家に求め 。弁論家は、共同体の感性に訴えるこ で、 「弁論家と聴衆、エリートと大衆との間の
相互的関係
44444
の信条を示すのであ
る
（11
（
」 。ローマ共和政は、元来は少数の貴族と大多数の民衆によって構成される
政治体であり、いわば民主政と寡頭政
―
さらに執政官をも含めれば部分的には君主政
―
の混成物であった。
弁論やレトリックは、こうした混合政体において用いられ 技能であった。その意味で弁論家は、こうした相反する両極の微妙な関係に位置しているのであって、 「レトリックは民主政論者が望んでいるほど平等主義的でもない。しかし民主制の批判者が論じているほどエリート主義的でもな
い
（11
（
」のである。
　
そして節度は、倫理的な理想として、弁論家が語るべきこと、伝えるべき言葉を制約する規範的原理でもある。
弁論家は、節度に従って共同体の感性に訴えるこ によって、人々を説得しなければならない。レーマーによれば、キケローはここでもマキャヴェッリと対照的であ と述べている。マキャヴェッリは、君主に獅子と狐た を進言した箇所において、慈悲深さとか信義の厚さなどといっ 気質について 実際に君主がそれ を備える必要はなく、備えているような外見を装 民衆にそう思 せるだけ 十分だと説
る
（11
（
。要するに、マキャヴェッリ
は、名誉や評判と ったものは統治 目的に有用であるにすぎず、君主が節度をもって名誉 浴することを求めなかった。マキャヴェッリにとって、節度とは便宜 問題でしかなかったのであ
る
（11
（
。それに対してキケローは、節度
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を道徳や善性といった規範的理念に結びつけて理解していた。キケローは確かに次のように明言している。　
徳性の残り一つの区分について述べなければならない。その中に認められるのは、慎みであり、いわば人生の身
だしなみのような節制と適度であり、あらゆる情動の鎮静、ものの限度である。ここで問題とされるのはラテン語では
節デコールム
度
と呼びうるもの、ギリシャ語ではプレポン（
πρέπον
）と呼ばれているものである。これがもつ特質は
道
4
徳的善性と切り離すことができない
4444444444444444
。というのは、
節度は道徳的であると同時に道徳的なものは節度だからである
4444444444444444444444444444
。
C
ic. off. （. （（-（ 〔一八二。ただし訳語を一部変え傍点を加えている。 〕
　
レーマーによれば、キケローはマキャヴェッリ以上に、政治家・弁論家が すべきことを語ってい 、という。
節度は、単に便宜上求められる外見では く、弁論家がその範囲内において語るべき事柄を制約する規範的原理なのだ。それは、確立された慣習や伝統、蓄積された背景的コンセンサスからなる
共コムーニス・センスス
同体の感性
に訴えることを求め
るのであ
る
（11
（
。
レトリックは自由と調和の中で発展した　
キケローが、弁論家が節度という規範的原理の枠内で共同体の感性に訴えるべきことを説いていたことを理解で
きれば、 と共和政との関係をめぐる彼の理解を知ることができるであろう。弁論家が共同体の感性に訴えることができるためには、レトリックを用いた弁論を行うことのできる条件として、
自由で協調的な秩序が安定
444444444444
的に維持さ ていなければならな
444444444444444
い
4
（11
（
。もし仮に弁論家が独裁者の圧政の下で抑制されているならば、言葉ではなく
暴力がものを言うであろうし、ローマが内乱や権力闘争の結果 て複数 国々に分裂してしまえば、そこでは全
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市民に共有される共同体の感性などありえないであろう。節度によって制約された弁論は、キケローが生きたローマの共和政と切り離せないも であった。それは、次の二つの点から見てとることができる。　
第一に、レトリックの行使が政治的に大きな意味をもったのは、共和政が何よりも
自由
44
の体制であったからであ
る
（1
（
。言論の自由が脅かされている中で自由 発言することはできない。キケロー自身が法廷や議会で弁論を揮った
のは、 たとえ末期ではあっても、 元老院 権威が尊重さ 、 発言の機会が与えられていた共和政の時代のことであった。もし共和政に言論の自由が認められていなければ、たと キケローであっても、 「祖国の父」と称賛されるほどの活躍の場 なかったであろう。ケイパストによれば、キケローにとってユリウス・カエサルの存在が、レトリックと共和政との結びつきを間接的 示唆する。キケローは、かつて味方であったポンペイウス側の決定的な敗北と、戦勝後のカエサル 独裁者ぶりを見て、自ら弁論を揮う活躍の場を奪われ、トゥスクルム 山荘 隠居して望まない閑暇をもて余していた。彼はその 、わが身を嘆くことで「雄弁の、死滅 言わないま も、空隙について嵯嘆の
声
（11
（
」をあげていた、というのである。
　
ところが、私が閑暇をもつよう定めたのは休息への欲求ではなく、公務の欠落なのだ。まったく、元老院が消滅
し、法廷が破壊されてしまったいま、私にふさわしいことが るのか 議場においてであれ中央広場においてであれ私に何ができるという か。そこで、か ては大勢 人にと まか 、市民諸氏の目に見つめられて暮らしていたこの がいまは犯罪者に見つ るのを避けている。
C
ic. offi. （. （ 〔二八〇〕
　
キケローは、この閑暇の時代 哲学者として多くの書物を著すこと 時間を費やす であるが、しかし政治家と
して弁論を揮う機会をもたなかった。この時期に、元老院や中央広場の壇上に彼の姿が見 ることはなかっ の
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であ
る
（11
（
。今やローマの最高権力者として政治の中心に坐するカエサルの存在は、彼の目の前で、人々を説得するこ
とを許さなくしていた。キケローにとって、カエサルの権威が弁論とレトリックに与える影響は目に見えて現実的であり、自分自身もその危険の下にいたのである。そこには、共和政ローマが終焉を告げ、最高権力者の支配の下に服する瞬間に露呈したレトリックの死があっ
た
（11
（
。 「キケローは、 ローマ共和政の自由と弁論の行為との密接な結び
つきを明示しようとしている。その結びつきは、カエサルが共和政を取り除いたことから、雄弁が喪失し、中央広場の空虚 なったこと 見られ のであ
る
（11
（
」 。そして五で論じられるように、このレトリックと共和政との結びつき
は、帝政期に再びタキトゥスによっ ネガティブな仕方で照射されることになる。　
他方でキケローは、レトリックの死滅は、元首のもとにおいてのみならず、民衆のもとにおいても起こりうると
認識していた。ガーステンによれば、キケローは、民衆が直接的に政治に参加することで、自ら意思形成を行うことに対しても危惧をもっていた、 いう。民衆は、一時的には説得力ある雄弁家の権勢 高めてくれはするが 最後には説得の行為を護ってくれる共和政を根絶や にしてしまう。キケローは、公共体は、民衆の直接統治に委ねられると自壊するために、元老院のような審議体 る助言（
consilium
）と、民衆の直接的な欲求に対する抑制を
導入しなければならないと考えた。なぜ らば元老院議員は、民衆 欲求や世論の圧力から距離を取って独立し、自己の権威と思慮に基づい 自由に判断することができる、と考えたからである。独立した元老院議員 姿は由に語る弁論家の姿に重 る。 「こうし キケローが最も正統だと判断した政治制度 弁論の行為が最もよく行われるような仕方で論争を最も容易にさせる形の審議を維持する可能性の高いも 」 、 すなわち元老院を基軸とした和政であ
る
（11
（
。元老院が助言をし、民衆が承認をする
―
これがキケローの理想とした自由な共和政のあり方であ
る。この助言―承認の図式は、そのまま話者―聴衆の図式 重なり、この図式を実践するのが弁論の行為共和政の中で自由に語ることができるという条件 ローマ市民の関与と信頼を育む資源として役立っ であろう
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キケローの思想において、雄弁と自由との間には密接な結びつきがあった。雄弁は自由の兆候であるとともに、雄弁は自由に構造と方向性を与えたのであ
る
（11
（
。
　
第二に、レトリックの行使が政治的に有意であったのは、共和政が
平和
44
な時代であったからである。弁論は戦乱
の時代には意味をなさない。戦乱の時代に必要とされるのは軍事力であり、言葉のやり取りは無力である。確かにキケローが生きたのは、むしろスッラ 恐怖政治の後、ポンペイウスとカエサルとの間で内乱が繰り広げられていた混迷の時代であっ 。だがそれでもなお（小）カトーやブルートゥスら共和政派が残存し、元老院の地位はまだ廃れていなかった時代であった。 た え郷愁が含まれていたとしても、 キケローの思考には、 当時はまだ説得によってローマ市民を動かすことが可能 と 認識が残っ い はない
か
（11
（
。実際、彼は『弁論家について』において、
当代随一とも言われた雄弁家ルー ウス・クラッスス 口を借りて、次のよう 語らせている。　
じっさい、弁論によって人々の心をとらえ、その意欲をこちらに引きつけ、思うほうに駆り立て、思うところか
ら引き離すことができる能力以上に優れた能力はないようにわたしは思う。これこそ、あらゆる自由な国民の中で、とりわけ
平和が確立された平穏な国家において
44444444444444444
、常に栄え、常に支配的な地位をかちえてきたものなのだ。
C
ic. de 
or. （. （0 〔一八。傍点は著者による。 〕
　
だがローマ共和政が平和と安定を謳歌したのは、 むしろキケローが生きていたよりも前の時代であった。 キケロー
が理想としていた弁論の黄金時代は、むしろ地中海 覇権をめぐって対立して たカルターゴーを打倒した後 時代であったかもしれない。ケイパストによれば、キケローは文明を確立することの責任に触れた後、弁論は文明と共にとりわけ自由な政治的共同体において成長し、平和な共同体において最もよく開花するであろうと論じた、
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いう。雄弁は、その宿敵を征服した後に、ローマにおいて開花した、というのであ
る
（11
（
。もし外敵の侵入や内乱の心
配がなければ、人々は安心して余裕のある生活を享受し、とくに高貴な生まれの子弟は、レトリック術を懸命に学ぶことによって、弁論で衆目を集め
名クルスス・ホノールム
誉ある公職
を目指そうとするだろう。キケローは、 『弁論家について』におい
て、弟のクイントゥスに向けて次のように述べている。　
というのも、あらゆる民族に対する覇権が確立され、
永続的な平和が閑暇を保証する
44444444444444
に至って以後、世の称賛を
得たいという意欲をもった青年ならほとんど誰 もが、あらゆる努力を惜 まず弁論の技を修得しなければならないと考えるに至ったからである。
C
ic. de or. （. （（ 〔一〇。傍点は著者による。 〕
　
このようにキケローにとって、平和と安定こそが弁論にとって必要な条件であっ
た
（11
（
。だが逆に、弁論がローマ共
和政に平和と安定をもたらすという側面もあ たかもしれない。確か 弁論は、賛成する側と反対する側の当事者に分かれて行われる点で本性上対立的・係争的ではあるが しかし威嚇や暴力によ 決着 避け、公共体 安寧や共通の善を目指して聴衆を説得するという、言葉による争い 推奨されている限りで 協調的・和合的であ
る
（1
（
。弁
論によって政争や対立の解決が目指されて るうちは、そ らの全面的解決には至らなくても 比較的 穏やかな時代が築かれることになるだろう。ケイパストが指摘して るよう 「キケロー とって弁論は、平和な状況の中で生じ、そして逆に平和や統合を育むのであ
る
（11
（
」 。このキケローの認識は、三で検討するサッルスティウスのそれと
対照的であることが、そして四で検討するリウィウ のそれと同種の基調にあることが示されるであろう。　
以上を要約すると、 キケローにとってレトリックとは、 自由で平和なローマ共和政において開花される技術であっ
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た。彼には複数の対立する諸要素を折衷・和解しようとする均衡感覚が基本にあり、それが彼をして、哲学と弁論を接合する観点から蓋然的信念を明らかにする賛否両論の使い分けとして、そして節度という規範的原理の枠内で共同体の感性に訴えるべきものとしてレトリック術を理解せしめたのである。このようなレトリックが用いられる場は、実際に彼が生きていた時代 ローマ共和政とは異なるかも れないが、少なくとも彼の理解では、自由で平和な共和政に他ならないのであっ
た
（11
（
。
　
ところでレトリックと共和政との関係に気付いていたのは、もちろんキケローだけではない。他の古代ローマの
著述家たちもまた、それぞれの仕方 それらの関係 意識していたのである。では、彼らはそれをどのように把握していたのであろうか。以下ではキケローのレトリック理解と比較 ことを通 て、彼らの理解の特徴を検討していきた 。
一次文献C
ic. ad B
rut. ―
C
icero, epistulae ad B
rutum
（キケロー（根本和子訳） 「ブルートゥス宛書簡集」 『キケロー選集
（（ 書簡Ⅳ』 （岩波書
店、二〇〇二年） ）
C
ic. am
ic. ―
C
icero, L
aelius de am
icitia （キケロー（中務哲郎訳） 「ラエリウス・友情について」 『キケロー選集
0（ 哲学Ⅱ』 （岩波
書店、一九九九年） ）
C
ic. B
rut. ―
C
icero, B
rutus （
G
.L
.H
endrickson （
trans. ） B
rutus, H
.M
.H
ubbell （
trans. ） orator （
H
arvard U
niversity P
ress, （（（（ ） ）
C
ic. C
at. ―
C
icero, in C
atilinam
（キケロー（小川正廣訳） 「カティリーナ弾劾」 『キケロー選集
0（ 法廷・政治弁論Ⅲ』 （岩波書店、
一九九九年） ）
C
ic. de or. ―
C
icero, de oratore （キケロー（大西英文訳） 「弁論家について」 『キケロー選集
0（ 修辞学Ⅱ』 （岩波書店、一九九九年） ）
C
ic. fat. ―
C
icero, de fato （キケロー（五之治昌比呂訳） 「運命について」 『キケロー選集
（（ 哲学Ⅳ』 （岩波書店、二〇〇〇年） ）
C
ic. fin. ―
C
icero, de finibus bonorum
 et m
alorum
（キケロー（永田康昭・兼利琢也・岩崎務訳） 「善と悪の究極について」 『キケ
ロー選集
（0 哲学Ⅲ』 （岩波書店、二〇〇〇年） ）
C
ic. inv. ―
C
icero, de inventione （キケロー（片山英男訳） 「発想論」 『キケロー選集
0（ 修辞学Ⅰ』 （岩波書店、二〇〇〇年） ）
岡　法（66―２） 454
三〇
C
ic. nat. deor. 
―
C
icero, de natura deorum
（キケロー（山下太郎訳） 「神々の本性について」 『キケロー選集
（（ 哲学Ⅳ』 （岩波書
店、二〇〇〇年） ）
C
ic. off. ―
C
icero, de officiis （キケロー（高橋宏幸訳） 「義務について」 『キケロー選集
0（ 哲学Ⅱ』 （岩波書店、一九九九年） ）
C
ic. opt. gen. ―
C
icero, de optim
o genere oratorum
 （
H
.M
.H
ubbell （
trans. ） de inventione, de optim
o genere oratorum
, topica 
（
H
arvard U
niversity P
ress, （（（（ ） ）
C
ic. or. ―
C
icero, orator （
G
.L
.H
endrickson （
trans. ） B
rutus, H
.M
.H
ubbell （
trans. ） orator （
H
arvard U
niversity P
ress, （（（（ ）
C
ic. part. or. ―
C
icero, de partitione oratoria （キケロー（片山英男訳） 「弁論術の分析」
 『キケロー選集
0（ 修辞学Ⅰ』 （岩波書店、二
〇〇〇年） ）
C
ic. rep. ―
C
icero, de re publica （キケロー（岡道男訳） 「国家について」 『キケロー選集
0（ 哲学Ⅰ』 （岩波書店、一九九九年） ）
C
ic. parad. ―
C
icero, paradoxa Stoicorum
（キケロ（水野有庸訳） 「ストア派のパラドックス」鹿野治助責任編集『キケロ、エピク
テトス、マルクス・アウレリウス（世界の名著
（（） 』 （中央公論新社、一九八〇年） ）
C
ic. T
usc. ―
C
icero, T
usculanae disputationes （キケロー（木村健治・岩谷智訳） 「トゥスクルム荘対談集」 『キケロー選集
（（ 哲学
Ⅴ』 （岩波書店、二 〇二年 ）
C
ic. top. ―
C
icero, topica （
H
.M
.H
ubbell （
trans. ） de inventione, de optim
o genere oratorum
, topica （
H
arvard U
niversity P
ress, 
（（（（ ） ）
Il P
rincipe
―
N
iccolò M
achiavelli, Il P
rincipe （マキャヴェッリ（池田廉訳） 『君主論』永井三明・藤沢道郎・岩倉具忠編『マ ァ
ヴェッリ全集１ 筑摩 房 一九九八
二次文献A
rendt （（（（
―ハンナ・アレント（志水速雄訳） 『人間の条件』 （筑摩書房、一九九四年）
B
enhabib （（（（
―
Seyla B
enhabib, T
ow
ard a D
eliberative M
odel of D
em
ocratic L
egitim
acy, in B
enhabib （
ed. ） D
em
ocracy and 
D
ifference: C
ontesting the B
oundaries of the P
olitical （
P
rinceton U
niversity P
ress ）
C
ham
bers （00（
―
Sim
one C
ham
bers, R
hetoric and the P
ublic Sphere: H
as D
eliberative D
em
ocracy A
bandoned M
ass D
em
ocracy
? 
in 37 P
olitical T
heory
C
ohen （（（（
―
Joshua C
ohen, D
eliberation and D
em
ocratic L
egitim
acy in A
lan H
am
lin and P
hilip P
ettit （
eds. ）, T
he G
ood P
olity: 
N
orm
ative A
nalysis of the State （
B
asil B
lackw
ell ）
レトリックと共和政（一）455
三一
C
onnolly （00（
―
Joy C
onnolly, T
he State of Speech: R
hetoric and P
olitical T
hought in A
ncient R
om
e （
P
rinceton U
niversity P
ress ）
C
onnolly （0（（
―
Joy C
onnolly, T
he L
ife of R
om
an R
epublicanism
 （
P
rinceton U
niversity P
ress ）
C
ox （（（（
―
V
irginia C
ox, M
achiavelli and the R
hetorica ad H
erennium
: D
eliberative R
hetoric in T
he P
rince in 28 T
he Sixteenth 
C
entury Journal
D
ryzek （0（0
―
John S. D
ryzek, R
hetoric in D
em
ocracy: A
 System
ic A
ppreciation in 38 P
olitical T
heory
H
irano （（（（a
―平野敏彦「レトリック研究の予備知識」広島法学第一五巻第三号
H
irano （（（（b
―平野敏彦「キケロ『発見・構想論』におけるレトリックの構想」広島法学第一六巻第一号
H
irano （（（（
―平野敏彦「キケロ『トピカ』についての覚書
―
ローマにおける弁論家と法学者」植松秀雄編『埋もれていた術・
レトリック〔レトリック研究会叢書
（〕 』 （木鐸社）
H
irano （000
―平野敏彦「古代弁論術」竹下賢・平野敏彦・角田猛之（編） 『トピック法思想
―
羅針盤としての歴史』 （法律文化
社）
H
irokaw
a （0（（
―廣川洋一『キケロ『ホルテンシウス』断片役と構成案』 （岩波書店）
Ishim
ae （00（
―石前禎幸「ホッブズの反レトリック
―
『法学要綱』を中心に」法律論叢第八一巻第六号
K
apust （0（（
―
D
aniel J. K
apust, R
epublicanism
, R
hetoric, and R
om
an P
olitical T
hought: Sallust, L
ivy, and T
acitus （
C
am
bridge 
U
niversity P
ress ）
M
anin （（（（
―
B
ernard M
anin （
E
lly Stein and Jane M
ansbridge trans. ）, O
n L
egitim
acy and P
olitical D
eliberation in 15 P
olitical 
T
heory
M
om
m
sen （00（
―モムゼン（長谷川博隆訳） 『ローマの歴史Ⅳ
 カエサルの時代』 （名古屋大学出版会、二〇〇七年）
M
ontaigne （（（（
―モンテーニュ（原二郎訳） 『エセー（二） 』 （岩波書店、一九六五年）
N
ederm
an （000
―
C
ary J. N
ederm
an, R
hetoric, R
eason, and R
epublic R
epublicanism
s : A
ncient, M
edieval, and M
odern in Jam
es 
H
ankins （
ed. ） R
enaissance C
ivic H
um
anism
 （
C
am
bridge U
niversity P
ress ）
P
ettit （（（（
―
P
hilip P
ettit, R
epublicanism
: A
 T
heory of F
reedom
 and G
overnm
ent （
O
xford U
niversity P
ress ）
R
em
er （（（（
―
G
ary R
em
er, H
um
anism
 and the R
hetoric of T
oleration （
T
he P
ennsylvania State U
niversity P
ress ）
R
em
er （00（
―
G
ary R
em
er, C
icero and the E
thics of D
eliberative R
hetoric in B
enedetto  F
ontana, C
ary J. N
ederm
an, and G
ary 
R
em
er （
eds. ）, T
alking D
em
ocracy: H
istorical P
erspectives on R
hetoric and D
em
ocracy （
T
he P
ennsylvania State U
niversity 
P
ress ）
岡　法（66―２） 456
三二
R
em
er （00（
―
G
ary R
em
er , R
hetoric as a B
alancing of E
nds: C
icero and M
achiavelli in 42 P
hilosophy and R
hetoric
Skinner （（（（
―
Q
uentin Skinner, M
achiavelli （
O
xford U
niversity P
ress ） 〔クェンティン・スキナー（塚田富治訳） 『マキアヴェッ
リ―自由の哲学者』 （未来社、一九九一年） 〕
V
iroli （（（0
―
M
aurizio V
iroli, M
achiavelli and the R
epublican Idea of P
olitics in G
isela B
ock, Q
uentin Skinner and M
aurizio V
iroli
（
eds. ） M
achiavelli and the R
epublicanism
 （
C
am
bridge U
niversity P
ress ）
（１）
　
本稿は、不十分ながら可能な限り、キケローやサッルスティウスらの一次文献に基づいて考証しようとする試みである。こ
れまで英米圏の現代正義論を主たる研究対象としてきた著者にとって不案内な領域であったが、過去の優れた古典研究の論考を参考にさせていただいた。中でも平野敏彦教授による案内（
H
irano（（（（a, 
H
irano（（（（b ）が有用であり、とくに引用の方法
について
H
irano（（（（a, 三七―四〇頁を参照させてもらった。本稿では、あまり一般的な引用の仕方ではないかもしれないが、
ラテン語の読めない読者が大半であることを想定して、邦訳があるものについては訳書の引用も付すことにした。
（２）
　
K
apust （0（（, p.（（.
（３）
　
「古代西洋弁論術は、キケロに流れ込み、キケロから流れ出したといっても過言ではない。 」
H
irano （000, 一三六頁。
（４）
　
キケロの若い頃のレトリックに関する著作である『発想論』は本人も自認しているようにギリシャ古典からの抜粋ノートで
あるために言うまでもないが、最晩年 『トピカ』さえもアリストテレースのトポス論の平明な解説であると言われている。H
irano （（（（a, 一二九―三〇頁。
（５）
　
M
ontaigne （（（（, 七一―八一頁。
（６）
　
モムゼンのキケロー酷評を挙げれば切りがないが、彼を「日和見主義者」 「先見の明のない利己主義者」 「悪しき意味で
ジャーナリスト」などと評していた。
C
f. M
om
m
sen （00（, 一四九、五四〇―一頁。
（７）
　
キケローは、 諸々の哲学的諸問題について 「一つの学派の考え方に縛られることなく」 最も理に適う仕方で考える態度をとっ
ていると自覚していた。
C
ic. T
usc. （. （ 〔二二七〕
（８）
　
「利益には、安全と力 二種が含まれることになる。安全とは 計画的に一貫して無事な状態を保つことである。力とは、
自分を維持し他者を弱体化するために必要な手段を具えていることである。 」
C
ic. inv. （. （（（ 〔一四七〕
（９）
　
K
apust （0（（, p.（（. ケイパストによれば、キケローはまた「徳と悪徳は常に明確に分けられる必要はない」とも論じている、
という。
（
（0）　
実際、キケローにおいて名誉と利益とがどのような関係をもつと考えられていたかは レーマーが考えている以上に複雑な
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問題であるように思われる。
C
f. 「三つめの注意は、善意をなすにあたって応分の選択をせよ、であった。そのとき、見きわめ
ねばならないのは、善意を施そうとする相手の性格、われわれに対する心もち、生活上の共有点と同胞関係、そして、以前にわれわれの利益となるよう果たしてくれた義務である。 」
C
ic. off. （. （（ 〔一五六〕 、 「他方、残りの三つの美徳には、実生活の基
盤となる諸々のものを用意し、守るために必要不可欠な行為が課題とされている。つまり、人と人との社会的結合を保つと同時に卓越した勇気が、 財力を増大させて自分と身内とに利便をはかりながらも、 むしろ そのような財や利便を蔑むことによっていっそうの輝きを放つようにすることである。 」
C
ic. off. （. （（ 〔一三六〕
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（.
（
（（）　
R
em
er （00（, pp.（-（.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（0.
（
（（）　
Il P
rincipe （（ 〔七六―七〕
. レーマーによれば、マキャヴェッリは栄光がまた不朽性（
im
m
ortality ）をもたらす利益に着目し
ており、ハンナ・アレントが解釈するように「家族内部の保護さ 生活とポリスの容赦なく身を晒される生活と 深淵」を認識しかつこれを渡る勇気＝栄光を理解していた、と述べてい
R
em
er （00（, p.（（. C
f. 「むしろ驚くべきなのは、政治にふた
たび古い尊厳を回復するために異常 努力 払 過程で この深淵を認め、これを渡るのに必要 勇気のような のを理解した唯一の古典後の政治理論家が、マキャヴェリであっ という とである。彼はそ 、 『低い身分から高い地位へ昇ってくる傭兵隊長の』上昇 私的領域から君主の地位へ、す わち万人に共通の環境から偉業の輝く栄光へと昇ってくる傭兵隊長の上昇の中に描いた。 」
A
rendt （（（（ 〔五六―七〕
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（0.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（.
（
（（）　
キケローとマキャヴェッリとの相違として、別の点を指摘することができよう。マキャヴェッリは「君主たるもの獅子と狐
を演じわけよ」と勇猛さと狡猾さを併せ持つように君主に進言したのに対して、キケローは、獅子も狐も
人フーマーニタース
間性
を欠く獣で
あるとして一蹴し、人が不正な行いをしない義務を果たすよう勧告する。 「ところで、二つ 仕方、つまり、暴力と欺瞞 により不正は行 れるが、欺瞞は牝狐 なすところであり、暴力は獅子のなすところ 思われる。どちらも非人間的であることこの上ない…。 」
C
ic. offi. （. （（ 〔一五四。ただし訳を一部変えている。 〕このマキャヴェッリの記述はキケローのパロディ化だ
とする指摘があるが（
Skinner （（（（, p.（0 〔七六―七〕
, C
ox （（（（, p.（（（（ ） 、ここには、名誉重視の立場と利益重視の立場の対照
がある。なおレーマーは、上記キケローの言明に関 て 『義務 ついて』 中の別 記述「有罪の人間 も、極悪非道の輩でないかぎり、弁護す ことをやましく思うべきではない」との言明と矛盾してい 点 指摘 いる。
R
em
er （00（, p.（.
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（（（）　
R
em
er （00（, p.（.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（0.
（
（0）　
コノリーは、キケローが理想的弁論家を、生まれつきの自然の才能と学習・鍛錬という文化プロセスの混淆として理解して
いたことを指摘している。 それは雄弁が、 自然と人為という二つの側面を合わせ持っていたことを表している、 という。
C
onnolly 
（00（, pp.（（（-（.
（
（（）　
賛否両論の使い分けは、 の他の著作においても頻繁に言及されている。
C
f. 「このテーシス（
Θέσις
）という点につ
いてアリストテレースは、単調な議論の哲学的様式ではなく、詞藻を凝らしたレトリックの仕方で、豊かで実りある言葉で賛否両論を論じ分けられるように若者を教育した。 」
C
ic. ora. （（. （（. またルーキウス・ピルスに対してガーイウス・ラエリウスに
「反対側に立って議論するあなたの習慣は
―
あなたはそれが真実を発見するのにもっとも近道だと考えているのだから
―
よく知られている。 」
C
ic. rep. （. （ 〔一一二―三〕 と述べさせる。 またアカデーメイア派のアウレーリウス・コッタに向けてルー
キーリウス・バルブスに「あなたの学派は、賛成、反対のいずれの側で議論することも自由なのだが」と述べさせている。
C
ic.
nat. deor. （. （（（ 〔一九七〕
（
（（）　
G
arsten （00（, pp.（（-（（（. 反レトリックの伝統も長い歴史があり、レトリックと共和政との関係を考察するにあたって興味深
いテーマで、体系的に検討す 必要が ると思われるが、それは本稿のテーマを超える。ホッブズの反 を検証した論考について
Ishim
ae （00（ を参照。
（
（（）　
R
em
er （00（, pp.（（0-（. レーマーは、現代の熟議民主政の論者は「対話を民主的コミュニケーションの理想としてみなしてお
り、対照的 、レトリックは道徳的に疑わし もの して見られている」として、この考えの起源をプラトーン レトリック批判に求めて る。だがレ マーの理解は、理性的対話 してのみ熟議民主政を捉えている点 その対象が狭く、実際、熟議民主政論者の中にはレトリックの行使をむしろ歓迎する論者もいる点で、 あまり的確ではないように思われる。
C
f. M
anin （（（（, 
pp.（（（-（ （熟議において聴衆に向けた価値や規範の正当化の議論が行われることを論じている） 、
C
ham
bers （00（, pp.（（（-（（ （熟
議的レトリック（
deliberative rhetoric ）がマス公共圏でも可能であることを論じている） 、
D
ryzek （0（0, pp.（（（-（0 （レトリッ
クは多様な人々を橋渡しし熟議システムを創設する役 立つ場合に望ま と論じ ） 。またコノリーも「賛否両論の使い分け」は、ペティットやスキナーら共和主義者たちによって、 「熟議民主政への共和主義的系統を提供する」ものと評価されている点を指摘している。
C
onnolly （0（（, pp.（（-（0.
　
なおキケロー自身は、弁護や弾劾の場において弁論には「怒りの棘」がなければならないとする逍遥学派の哲学に対しては
否定的であり、情念を正 い理性 徳、節度を欠いたも と ストア派の哲学に好意的である。
C
ic. T
usc. （. （（, （（-（（ 〔二
レトリックと共和政（一）459
三五
三五、二四一―五〇〕　
熟議民主政論者の中でも、ロールズやハーバーマスの影響を受け、熟議を実践的理性による合意の場として評価する論者
（
ex. B
enhabib （（（（, C
ohen （（（（ ）と、熟議の中で理性の他にも情念が働く余地を認める上記の論者がいるが、後者の方が、
情念を駆り立てるレトリックの作用を認めて、レトリックを熟議と結び付けて理解する傾向が強いようである。著者は、共和主義と熟議民主政との間に連続性があると理解しているが、これら二つが理性や情念とどのように関連し、レトリックとどのように結びつくかについて、また別稿にて検討することにしたい。
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（（. 
（
（（）　
蓋然的信念に類する言葉については他にも多数言及がある。 「私は、
最も真実に近いと思われるもの
44444444444444
（
quod veri sim
illim
um
 
videatur ）はどこにあるかを問うこと以外はまったく必要がないと考えている。したがって、目下の課題は、この問題におい
てどのようにすれば人間の精神ではこれ以上は近づけない 思えるほど
真実に近いもの
4444444
（
aliquid veri sim
ile ）を手に入れるこ
とができるか、 というこ ではなかろうか」
C
ic. T
usc. （. （（. （（ 〔二四九〕
. また同種の用語として、 真理に類するもの （
verisim
ilis ）
という表現をも用いて る（
C
ic. part. or. （0. （（-（0 ） 。
（
（（）　
キケロー自身は、 を求め この手法を、ソークラテースと、彼の人生の軌跡を伝えたプラトーンの思想的継受者
である新アカデーメイア派のカルネアデースにならっていると述べて る。
C
ic. T
usc. （. （（ 〔二八六〕
. またキケローのこの態
度は、アウグスティヌスの『ホルテンシウス』への言及において表明されている、とも言われている。
H
irokaw
a （0（（, 九一―
二頁。キケローが蓋然的信念の模範を求めた が、イデア論を唱えたプラトーンの、後継の哲学者たちであったのは皮肉に思える。
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（.
（
（（）　
キケローは理想的な弁論家として、同国人のルーキウス・クラッススやマル ス・アントーニウスら以外にも、ギリシャ人
政治家であったデモステネ スを挙げている。キケローは『最高級 弁 家 ついて』において 理想的なア ティカ風演説を紹介するために、アエスキネ と モ テネースとの間の演説合戦を翻訳しよう していた。
C
ic. opt. gen. （. （（. また彼
はレトリックの理論家としてアリストテレース 筆頭 挙げている。彼がどれだけアリストテレースの著作に通じていたかは、友人トレバティウスに充てた著作『トピカ』 記憶のみ 頼りに
―
実際にはアリストテレースの『トピカ』の模倣と
は言えないのだが
―
書き上げたとする事実に表されている。
C
ic. top. （. （.
（
（（）　
現在、断片しか残されていない『ホルテンシウス』は 主に若者に向けた「哲学のすすめ」の伝統に連なるキケローの著書
であるが、これら断片の中から読み取られるものの中でもキケローは、彼の好敵手でもあり友人でもあった弁論家ホルテンシ
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ウスが「哲学は無用である」と非難するのに対して、哲学の大切さを説いたとされる。
H
irokaw
a （0（（ を参照。
（
（0）　
G
arsten （00（, pp.（（（-（.
（
（（）　
ケアリー・ニーダーマン（
C
ary J. N
ederm
an ）は、キケローの諸著作の中には二つの異なる古典的共和主義の側面があり、
彼は政治共同体を統合する仕方として、レトリックによって政治家が民衆を説得する討議的バージョンと、理性によって政治家が民衆を引導する合理的バージョンを構想しており、これらが後の公民的共和主義の二つの異なる系譜に受け継がれた、と論じている。
N
ederm
an （000, pp.（（（-（（. 私見によれば、キケローの諸著作がニーダーマンの論じる二つの側面を持っているこ
とに異論はないが、しかしそれらが相互に異質的な別個の側面であったとする点には同意できない。キケローは、本節の引用箇所で示されるように、哲学と弁論とを別個の役割を持つものとして区別したのではなく、相互補完的な役割を持つものとして捉えたように思われる。
（
（（）　
弁論家が哲学の議題について通じているべきであるとの主張は、キケローの生涯において一貫しており、晩年の『弁論家』
におい も繰り返され
C
ic. or. （（. （（（-（（. （（（
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（（.
（
（（）　
逍遥学派と新アカデーメイア派はもちろん異なる学派であるが、キケローはそれらは「内実において同意しながら言葉の点
で異なっていた」だけだ して、両者を厳密には区別していなかったようである。
C
ic. fin. （. （. 〔二一五〕
（
（（）　
キケローは、息子マルクスに向けて、すべての弁論の部門は、とりわけ学頭アルケシラーオス以降の中期アカデーメイアに
由来することを説 て る。
C
ic. part. or. （0. （（（
（
（（）　
キケローは、 『善と悪の究極について』において、知恵＝哲学は手に入れるだけではなく、実際に用いられなければなら
い、としてい 。
C
ic. fin. （. （ 〔六〕
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（（.
（
（（）　
キケローによれば、 弁論術には発案と推論の二つがあり、 推論についてはストア派も逍遥学派も多くの業績が残しているが、
発案については逍遥学派には膨大な遺産がある一方、ストア派はトポスの重要性に気づいていなかったために関心さえ持 なかったとして る。
C
ic. fin. （. （0 〔二一八〕
（
（（）　
C
ic. leg. （. （（ 〔一九三〕
（
（0）　
C
ic. leg. （. （（ 〔二〇五〕
（
（（）　
G
arsten （00（, pp.（（（, （（（-（0.
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（（.
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（（（）　
G
arsten （00（, p.（（（.
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（0.
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（（.
（
（（）　
G
arsten （00（, p.（（0.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（. 節制（
tem
perantia ）も節度と同類の徳の一つであるが、キケローは、節制は自分固有の事柄と共同体の
いずれにも向けられていると述べている。
C
ic. part. or. （（. （（
（
（（）　
キケロー自身は、節度とは、知恵、正義、勇気と並ぶ四つの枢要徳の一つであり、 「あらゆる行為と言動についての秩序と
限度」と言う。
C
ic. off. （. （（ 〔一三六〕
. またそれは「欲求を抑え、正しい理牲に従わせ 精神の慎重な判断を守らせる」もの
であり、逆に節度を欠くことは、正しい理性から離反し、喜悦、欲望、不安、苦悩などといった情動を駆り立てられることである、とも述べている。
C
ic. T
usc. （. （（ 〔二三五〕
. さらに「節制というのは理性に従って欲望を制御すること」とも説明して
いる。
C
ic. fin. （. （0 〔一一〇〕
. また同類の語に関して、 「せねばならない（
oportere ） 」が普遍的に正しい行為をする義務を果た
すことであるのに対し 、 「ふさわしい（
decere ） 」は時期や人柄に適していることであるとも説明している。
C
ic. or. （（. （（-（（
（
（（）　
C
onnolly （00（, p.（（（.
（
（0）　
レーマーによれば、キケローの節度観は、この点でプラトーンの『パイドロス』を受け継ぐもの るとする。
R
em
er （（（（, 
pp.（（-（.
（
（（）　
レーマーによれば、キケローのこのコンセンサス志向はエラスムスにまで引き継がれた、という。
R
em
er （（（（, p.（0.
（
（（）　
キケローは『弁論家』において、雄弁な弁論家 聴衆の賛同を得るために 聴衆の善き意志（
auditorum
 prudentia ）によっ
てつねに抑制されていることを指摘している。
C
ic. or. （. （（. また理想的弁論家はあらゆる考えられる状況において演説を適合
させることができるとも述べてい 。
C
ic. or. （（. （（（. また受け入れられやすい弁論は、人間の意見や慣習に適合するものであ
るとも述べている。
C
ic. part. or. （. （（.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（ （ただし傍点は著者による）
.
（
（（）　
R
em
er （00（, p.（（（.
（
（（）　
「要するに、君主は前述のよい気質を、何からなにまで現実にそなえている必要はない。しかし、そなえているように見せ
ることが大切である。いや大胆にこう言ってしまおう。こうしたりっぱな気質をそなえていて、後生大事に守っていくという
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のは有害だ。そなえているように思わせること、それが有益なのだ、と。 」
Il P
rincipe （（ 〔五九〕
（
（（）　
R
em
er （00（, pp.（（-（. 
（
（（）　
R
em
er （00（, pp.（（-（.
（
（0）　
マウリツィオ・ヴィーロリ（
M
aurizio V
iroli ）は、マキャヴェッリについて論じる文脈ではあるが、キケロー主義者・人文
主義者は、政治生活（
vivire politico ）の前提に平和や協調を置いた点で、社会的対立を置いたマキャヴェッリと袂を分かって
いることを指摘している。
V
iroli （（（0, pp.（（（-（.
（
（（）　
キケローにとって自由が何を意味していたかを問うことは興味深いテーマである。近年の共和主義の研究によれば、共和主
義の自由観は、たとえばホッブズが『リヴァイアサン』で示した自由の消極的定義「外的障害の欠如 とは対照的に、 「支配のないこと」 「依存のないこと」であったとされる。たとえばキケローは『ストア派のパラドックス』において、 「自分の望みどおりの生きかたができる……望みどおりの生きかたができる人は、そのまま正しいことを実行し 義務を果たすことを喜びとする人である」 （
C
ic. parad. （. （（. 〔一〇八。ただし訳語は変えている。 〕 ）と自由を定義している。
（
（（）　
C
ic. offi. （. （（ 〔二六四〕
（
（（）　
キケローは、ブルンディジウム逗留時に、カエサルから寛恕を受け政界に復帰し、 『マルケッルスのための感謝演説』など
カエサルを賛美する演説を行っている。またカエサル暗殺後も、有名な『ピリッピカ』においてマルクス・アントーニウスを弾劾する演説を繰り返した。
（
（（）　
キケローは、 『ブルートゥス』において、友人アッティクスの口を借りて、レトリック最盛期には数多くの雄弁家が見られ
たものの、彼らの同時代のレトリック衰退期にあっては純粋なラテン語の言い回しは悪化した、と嘆いている。ただしここで彼は、正しいラテン語法の衰退 原因 、カエサルのような独裁者の支配にではなく、むしろ領土拡大によって様々な地方から弁論家が出現したことに求めて 、 カエサルをむしろマルケッ スと並ぶ稀代の雄弁家と て称賛して る。
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コノリーによれば、キケローは、若い時期に
名クルスス・ホノー ルム
誉ある公職
を目指して著した『発想論』やかつてキケローが著者であると考
えらえていた（著者不明の） 『ヘレンニウスに宛てた弁論書』において、弁論は単なる
威ディグニタース
厳
や
権アウクトリタース
威
ではなく、合理的な検
証に耐える法律や正義などに関するコンセンサス 基づかなければならない していた、 いう。そしてレトリックは、共和
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政において生じる市民の間の不一致や騒乱を、言語を介して調和させる技術であった、と。
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このキケローの言明に対して、彼自身が弁論の才を揮ったのは、平和や安定した状況どころか、むしろ法廷闘争や国家転覆
の危機の最中であったではないかと行為遂行の矛盾を突くことができるかもしれない。しかしまさにローマが危機にあった彼の執政官時代に彼が行った有名なカティリーナ弾劾演説において、彼はまさに、この事件のためにローマ人が階級を超えて結束し、職人のような身分の低い人々さえ閑暇＝平和を愛している 強く示唆してい のである。 「この階級のすべての人は、誰より平和（
otium
）を愛しているのだ。かれらの商売道具と仕事と生計は、じっさい、すべて大勢の市民の客によって
支えられ、平和によって維持され る。 」
C
ic. C
at. （. （（-（（ 〔八六―九。括弧は著者による。 〕
（
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キケローは、雄弁は法学にさえ優るとまで考え いた。 「雄 が平和な都市生活（
urbanis pacatisque rebus ）の中でわれら
が公共体における主要な地位を常 占め きたことを、そして法学は第二番目であることを疑う者がいるだろう 」
。
という
のも、平和な時代であれば、法学は雄弁から助けを借り 雄弁と競合する場合には自らの領域も目標も擁護 きないからである、と。
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コノリーは近著において、むしろキケローを
対アンタゴニズム
立
の思想家として位置づけている。彼女によれば、キケローはローマ共和
政を貴族と民衆との階級対立の歴史を歩んできたものと理解し、レトリックの自由な行使 「異議申し立て（
contestability ） 」
ではなく「抵抗力（
resistibility ） 」の観点からとらえている。
C
onnolly （0（（, pp.（（-（（　
彼女の説は、キケローを調和の思想家
として捉える本稿の立場と衝突するかのように見えるか しれない。だが彼女 主張の通り、キケローがローマ史を対立的に捉えていたとしても、それはあくまでも彼の歴史的事実認識の問題であり、そのようなローマ共和政の歴史の中でレトリックの役割をキケローがどう理解していたか ついては、前掲注で挙げて る通り、 自身が「調和的な技術」と理解し いたと述べているのである。近著では彼女は、レトリックや弁論を、一時的・暫定的な解決をもたらす橋渡しの技能 り、ローマ共和政を何度も繰り返し新たに再生させる手段であ としてい 。
Ibid., p.（（ and passim
. 本稿の立場からすれば、彼女の理
解は、後の章で論じられるサッルスティウスのレトリック理解 むしろ相似 ていると言えるだろうか。
（付記）本稿は、平成二八年度日本学術振興会科学研究費補助金による研究成果の一部である。
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